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Аннотация: Целью статьи является определение особенностей 

формирования и реализации политики продовольственного 
суверенитета в Восточной Республике Уругвай. С помощью 
метода кейс-стади и принципа единства логического и исто-
рического было установлено, что функциональная специфи-
ка сельскохозяйственного сектора Уругвая дешифруется при 
помощь таких сигнальных маркеров, как: «корпоративиза-
ция», «форенизация», «офшоризация» и «анонимизация». 
Использование метода единства исторического и логическо-
го способствовало определению роли общественных движе-
ний в процессе институционализации идеи продовольствен-
ного суверенитета. С помощью метода анализа вторичных 
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данных и институционального подхода были изучены офи-
циальные документы государства, определены уполномо-
ченные органы исполнительной власти и описаны профиль-
ные программы, способствующие реализации политики про-
довольственного суверенитета в стране. В результате иссле-
дования сделан вывод о том, что современная ситуация в аг-
ропродовольственной отрасли Уругвая может быть охарак-
теризована как «Двухскоростное сельское хозяйство», за-
ключающаяся в дескрипции исторического для страны со-
существования поляризированных классов и дифференци-
альных форм сельскохозяйственного производства – ориен-
тированных на экспорт крупных агропромышленных произ-
водителей и латифундистов (с одной стороны) и мелких 
фермерских хозяйств, нацеленных на внутреннее агроэколо-
гическое производство (с другой стороны). Наравне с этим, 
отмечены ключевые аспекты политики продовольственного 
суверенитета, выявлены её сильные стороны и очерчены 
контуры дальнейшего развития. Установлено, что на фоне 
валового вывоза отечественных пищевых товаров, в Уругвае 
активно развивается всецело негативная тенденция, при ко-
торой 15% населения страны отправлялась в категорию го-
лодающих. Верифицируемая динамика национального пере-
производства продовольствия, синхронизируемая с увеличи-
вающимся «Двойным бременем неполноценного питания», 
актуализирует в стране проект обеспечения «внешней» про-
довольственной безопасности в ущерб «внутренней». При 
этом, примаризации агроэкспорта способствуют созданные 
правительством институциональные условия, позволяющие 
крупным корпоративным фигурам аккумулировать много-
миллиардные доходы, облагаемые минимальным налогом. 

Ключевые слова: Уругвай, Латинская Америка, продоволь-
ственный суверенитет, продовольственный режим, продо-
вольственная безопасность, глобализация, международные 
отношения, мировая политика. 

 
Abstract: The purpose of the article is to identify the specifics of the 

formation and implementation of food sovereignty policy in the 
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Republic of Uruguay. Using the case study method and the prin-
ciple of the unity of the logical and historical, the author verified 
such structural characteristics of the functioning of the agricul-
tural sector in Uruguay as “corporatization”, “forenization”, “off-
shorization” and “anonymization”. With the help of the method 
of historical and logical unity, the author determined the role of 
social movements in the process of institutionalization of the idea 
of food sovereignty. The author used the method of secondary 
data analysis and an institutional approach to classify official 
documents, identify executive authorities and describe programs 
that contribute to the implementation of the food sovereignty pol-
icy in the country. Based on the results of the study it was con-
cluded that the current situation in the agri-food industry in Uru-
guay can be described as “Two-speed agriculture” which describ-
ing the country’s historical coexistence of polarized classes and 
differential forms of agricultural production: export-oriented 
large agro-industrial producers and latifundists (on the one hand) 
and small farms aimed at domestic agroecological production (on 
the other hand). The author identified the key aspects of the 
state’s food sovereignty policy, noted its strengths and weak-
nesses, outlined the contours of further development. It is proved 
that 15% of the country’s population is starving, while domestic 
food products are actively exported from Uruguay. The verified 
dynamics of national food overproduction, synchronized with the 
increasing “Double burden of malnutrition”, actualized in Uru-
guay the project of ensuring “external” food security at the ex-
pense of “internal”. At the same time, the idealization of the 
agroexport model is facilitated by the institutional conditions 
which allow large corporate figures to accumulate multibillion-
dollar incomes subject to minimal taxes. 

Keywords: Uruguay, Latin America, food sovereignty, food regime, 
food security, globalization, international relations, world politics 
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Физическое отсутствие продуктов питания, необходимых 

человеку для ведения активной и здоровой жизни, провоцирует 
одну из самых губительных гуманитарных катастроф на плане-
те – голод. К глубокому сожалению, массовое социально-
политическое бедствие, не утрачивает своей актуальности и се-
годня, когда порядка 800 миллионов жителей Земли, испыты-
вают острую продовольственную нужду1. Проблема дефицита 
продуктов питания, в свою очередь, остаётся остроактуальной и 
для 1/3 населения такого, динамично развивающегося истори-
ко-географического региона, как Латинская Америка2. В Во-
сточной Республике Уругвай, не являющейся исключением из 
обще негативного «регионального правила», порядка 15% насе-
ления страдает от голода и недоедания3. В качестве мер неот-
ложного политического реагирования, как органами государ-
ственной власти («сверху»), так и пассионарными представите-
лями общественных организаций («снизу»), адаптируются клю-
чевые компоненты стратегии продовольственного суверените-
та. Всестороннему изучение этого, весьма противоречивого по-
литико-правового явления, собственно говоря, и посвящается 
настоящая статья. 

 
Аграрный сектор Уругвая: история и современность 

 
 

1 FAO, IFAD, UNICEF, WFP, WHO, 2024. P. xvi 
2 Ibid. P. 159. 
3 Ibid. P. 160. 
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Переходя к изучению Республики Уругвай, следует сразу 
оговориться, что сельское хозяйство, исторически играло фун-
даментальную роль в политэкономической жизни этого латино-
американского государства4. При этом, стратегический статус 
национальной аграрной отрасли, исторически характеризуется 
четырьмя процессами: концентрацией земельных ресурсов (де-
терминирующей социально-экономическое неравенство); стаг-
нацией; консервативной модернизацией и экспортной ориента-
цией5. 

Предопределённый колониальным наследием, процесс инте-
грации страны в систему международного разделения труда со-
провождался порывистой капитализацией сельскохозяйствен-
ного сектора, специализирующегося к концу XIX века на про-
изводстве узкого контингента товаров (на основе мяса, коже-
венного сырья и шерсти) с пониженными функционально-
технологическими свойствами. Однако, уже к середине XX ве-
ка, ведущая отрасль национальной экономики – аграрная, всту-
пив в фазу рецессии, подлежала неотложной модернизации, 
консервативный модус которой благоволил сохранению балан-
са политической власти, характеризующейся преобладанием 
латифундий и господством руководящего слоя олигархии6.  

Вскоре, с прогрессивной опорой на принципы «Вашингтон-
ского консенсуса», в Уругвае были успешно реализованы про-
граммы по реорганизации производного спроса на землю, обес-
печившие стране привлекательный, с точки зрения притока 
технико-технологических инноваций и прямых иностранных 
инвестиций, имидж. Комплексное улучшение делового клима-
та, основывающегося на преференциальном предоставлении 
налоговых льгот, кредитов, субсидий и вычетов компаниям-
экспортёрам сельскохозяйственной продукции, способствовало 
консолидации классовой гегемонии агробизнеса, адаптировав-
шего модель неоэкстрактивизма в качестве общенациональной 

 
4 Moraes, 2020, P. 6. 
5 Díaz, Sum, Achkar, 2023. P. 90. 
6 Красильщиков, 2015. С. 87-88. 
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стратегии развития7. 
Фаза «агрикультуризации» (расширения сельскохозяйствен-

ной границы за счёт популяризации практик прямого посева и 
специальных стимуляторов вегетативной активности8) Уругвая, 
активизированная в XXI веке глобальным рыночным спросом 
на продукцию химикоинтенсивного и капиталоёмкого сельско-
го хозяйства, форсировала ряд весьма противоречивых тенден-
ций, связанных с эксплуатацией экосистемного фонда государ-
ства. В частности, коммерческий ажиотаж вокруг сельскохо-
зяйственных угодий, актуализированный расширением границ 
лесонасаждений и умножением площадей под культивацию со-
евых бобов (исп. – Sojización9), способствовал, в период с 2000 
по 2018 г., семикратному увеличению рыночной стоимости 
плодородного слоя почвы. При этом, в период с 1989 по 2018 г., 
площадь лесных насаждений увеличилась с 0,2% до 6%. В то 
время, как территория, отводимая под культивацию соевых бо-
бов, увеличилась с 0,05% до 6,7% посевной площади, в период 
с 1999 по 201310 г. Возросшая ценность основополагающего 
природного актива благоприятствовала концентрации 60% 
национального земельного фонда, фрагментированного на 
участки площадью более 1 тыс. га, в руках лишь 9% частных 
собственников11. 

На фоне диспропорционального рассредоточения экоси-
стемных ресурсов, повлёкшего двухкратное сокращение числа 
фермерских хозяйств12, аграрный сектор Уругвая, перейдя в со-
временный цикл своего развития, продолжил трансформиро-
ваться под влиянием таких тенденций, как: корпоративизация, 
форенизация, офшоризация и анонимизация. Торговая экспан-
сия глобального агробизнеса, в свою очередь, активизировав 
процесс юридизации субъектов гражданского права, способ-

 
7 Sologaistoa, Isasa, 2023. P. 1-24. 
8 Azcuy, León, 2005. P. 133-158. 
9 Otero, Gürcan, 2024. P. 159. 
10 Bianco, Diaz, Chiappe, Figueredo, Narbondo, Russi, 2021. P. 5. 
11 Soto Villalobos, Quitián Ayala, Ariza Arias, 2024. P. 239. 
12 Gazzano, Gómez Perazzoli, 2017. P. 381. 
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ствовала кристаллизации «анонимных предпринимательских 
групп13», консолидированных с целью капитализации сельского 
хозяйства, на основе привлечения иностранных портфельных 
инвестиций в аграрный сектор уругвайской экономики. После-
дующая институционализация так называемых «новых ферме-
ров14», способствовала денационализации большей части сель-
хозугодий (8,3 млн га), отчуждённых государством в концесси-
онное (доверительное) управление теневым коммерческим 
структурам15. 

Высокая корпоративизация аграрного сектора16, непротиво-
речащая современному неоэкстрактивистскому курсу развития 
национальной экономики, благоприятствовала ситуации, при 
которой ¾ сельскохозяйственных угодий Уругвая используют-
ся для культивации продуктов питания, отправляемых на экс-
порт17. Однако, на фоне валового вывоза отечественных пище-
вых товаров, чья энергетическая ценность способна удовлетво-
рить нутритивные потребности 30 млн человек, активно разви-
валась всецело негативная тенденция, при которой 15% населе-
ния страны отправлялась в категорию голодающих. При этом, 
количество людей, которых потенциально можно прокормить 
при помощи отечественного производства, составляет 19,4 млн 
человек. Однако, с учётом выработки калорий, содержащихся в 
комбикормах и биотопливе сумма потенциальных «реципиен-
тов» увеличивается до 27,8 млн человек, что, десятикратно пре-
восходит численность населения в Уругвае18.  Более того, по 
статистике за 2021-2023 г., количество уругвайцев, испытыва-
ющих острую продовольственную нужду, составило 500 тыс. 
человек. Дефицит питательных элементов, способствует ситуа-
ции, при которой у 10% населения фиксируется задержка роста, 

 
13 Díaz, Sum, Achkar, 2023. P. 88-102. 
14 Préchac, 2010. P. 111-112. 
15 Soto Villalobos, Quitián Ayala, Ariza Arias, 2024. P. 239. 
16 Gómez Perazzoli, Gazzano, Cartelle, Bizzozero, 2018. P. 298; Gazzano, 
Gómez Perazzoli, 2017. P. 380. 
17 Gómez Perazzoli, 2019. P. 92. 
18 Gómez Perazzoli, 2019. P. 92. 
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а 30% - страдает анемией. Наравне с этим, двое из трёх человек 
подвержены риску хронических неинфекционных заболеваний, 
связанных с избыточным весом и ожирением, от которых стра-
дают 64,8% взрослых, 37% молодёжи в (возрасте от 15 до 24 
лет) и 27,2% подростков (в возрасте от 13 до 15 лет). Однако, 
вопреки полуторакратному росту числа граждан с избытком ве-
са (с 600 тыс. человек до 900 тыс. человек), фиксируемому с 
2012 по 2022 г., Уругвай уверенно занимает третье место в Ла-
тинской Америке по потреблению ультра-переработанных про-
дуктов питания19. 

Верифицируемая динамика национального перепроизвод-
ства продовольствия, синхронизируемая с увеличивающимся 
«Двойным бременем неполноценного питания20», актуализиру-
ет в Уругвае проект обеспечения «внешней» продовольствен-
ной безопасности в ущерб «внутренней». Успешной реализации 
последнего, основанного на примаризации агроэкспорта (мяса 
крупного рогатого скота, соевых бобов, молока и риса21), спо-
собствуют созданные государством институциональные усло-
вия22, позволяющие крупным корпоративным фигурам аккуму-
лировать многомиллиардные доходы23, облагаемые минималь-

 
19 FAO, IFAD, UNICEF, WFP, WHO. 2024. P. 176; Gazzano, Achkar, 
Apezteguía, 2021. P. 18. 
20 Sharma, Mondal, 2014. P. 132-137. 
21 Gómez Perazzoli, 2019. P. 92-98. 
22 Правительство страны, традиционно играет ключевую роль в под-
держке агробизнеса посредством законодательных актов, предостав-
ляющих субсидии и налоговые льготы для лесохозяйственных компа-
ний (Ley Nº15.939–1987); способствующих развитию свободных эко-
номические зон (Ley Nº15.921–1987); гарантирующих налоговые 
льготы для прямых иностранных инвестиций (Ley Nº16.906–1988); 
обеспечивающих гибкую систему аренды земли (Ley N°16.223–1991) 
и ряд преференций инвестиционным фондам (Ley Nº16.774–1996);) и 
трастам (Ley №17.703–2003). Подробно см.: Díaz, Sum, Achkar, 2023. 
P. 93; Isasa, Sologaistoa, 2024. P. 17. 
23 Так, годовая прибыль за 2020 год составила: для замороженного мя-
са КРС – 1,51 млрд долларов; для соевых бобов – 675 млн долл.; для 
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ным налогом24. 

Агрохимический контекст «уругвайского аграрного вопроса» 

Диверсификация индустриальной модели ведения сельского 
хозяйства в Уругвае, предопределяемая «агрикультуризацией» 
национальной аграрной отрасли, сопровождалась внедрением 
биохимических технологий, позволивших корпоративному аг-
робизнесу форсировать процесс «накопления путём молекуля-
ризации» (англ. – Accumulation by molecularization25). При этом, 
акту порывистой коммерциализации национальных экосистем 
способствовали конвенциональные стимуляторы вегетативной 
активности – контактные пестициды, динамично импортируе-
мые Уругваем в последние десятилетия. В период с 2002 по 
2014 г., ввоз таких специальных средств производства, как: гер-
бициды, инсектициды и фунгициды, увеличился на 874, 175 и 
195%26. Наравне с ростом оборота зарубежных ядохимикатов 
активизировался и импорт минеральных удобрений, умножив-
шийся на 340%, за аналогичный временной интервал27. Таким 
образом, процесс функционирования аграрной отрасли Уруг-
вая, поддерживаемый интенсификацией агрохимического ком-
плекса и диверсификацией «модели NPK28», стимулирующих 
повышение урожайности29 и, как следствие, увеличение прибы-

 
молока – 457 млн долл.; для риса – 380 млн долл. Подробно см.: 
Gómez Perazzoli A. Ibid. (2019). P. 92. 
24 CEPAL, 2019. P. 33. 
25 Nally, 2011. P. 37. 
26 Умножившись, практически вдвое, в период с 2015 по 2022 г. По-
дробно см.: MGAP-DIEA, 2023. P. 270. 
27 Умножившись втрое, в период с 2015 по 2022 г. Подробно см.: 
MGAP-DIEA, 2023. P. 269. 
28 Модель, основанная на трёх химических (макро)элементах (азот – 
N, фосфор – P, калий – K), выступающих исходным материалом для 
производства основных минеральных удобрений. 
29 Так, в период с 2000 по 2014 годы, производство «гибких товарных 
культур» возросло на 390%, при увеличившейся на 370% площади 
культивации. Урожайность соевых бобов, за тот же временной про-
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ли, не классифицируется как стабильный30. 
Высокая зависимость от зарубежных средств производства 

(семенного материала, минеральных удобрений и пестицидов), 
лишает сельскохозяйственный сектор Уругвая способности к 
автономному устойчивому развитию без курсовых поправок на 
политические колебания в современной мир-экономике. Строго 
субординированный статус аграрной сферы, чьё функциониро-
вание координируется внешними модераторами, сопровождает-
ся генерированием негативного социально-экологического эф-
фекта, верифицируемого рядом эмпирических экспериментов. 
К примеру, во время полевых исследований территорий в низо-
вьях реки Уругвай, охраняемых в рамках Рамсарской конвен-
ции, были обнаружены остатки сильнодействующих агрохими-
ческих реактивов (эндосульфана, глифосата и аминометилфос-
фоновой кислоты), которые ухудшают состояние почв, угнета-
ют биоту (водных позвоночных животных и полезных насеко-
мых) и подавляют иммунитет человека (провоцируя эндокринные 
заболевания, неврологические расстройства и онкологию) 31. 

Представленные выше данные свидетельствуют о том, что 
химикоинтенсивный и капиталоёмкий процесс «агрикультури-
зации» Уругвая, угрожая подрывом продовольственной, эколо-
гической и биологической безопасности, провоцирует утрату 
биоразнообразия, стимулирует деградацию экосистем и приво-
дит к негативным последствиям для сельского населения стра-
ны. Пассионарные лидеры последнего, в ответ на побочный 
биосоциальный эффект, интегрировавшись в различные обще-
ственные институты, фокусируются на «экотерриториальном 
повороте», инициируя тем самым ротацию парадигмы развития 
в стране. Под «экотерриториальным поворотом» (исп. – Giro 

 
межуток, возросла на 36%, укрепив Уругвай на 11-м месте в глобаль-
ном рейтинге производителей ГМ–сои. Подробно см.: Gómez 
Perazzoli, Gazzano, Cartelle, Bizzozero, 2018) P. 299; ISAA, 2018. P. 5. 
30 Soto Villalobos, Quitián Ayala, Ariza Arias, 2024. P. 247. 
31 Soutullo, Ríos, Zaldúa, Teixeira-de-Mello, 2020. P. 97; Gazzano, Ach-
kar, Apezteguía, 2021. P. 17; Sologaistoa, Isasa, 2023. P. 4; Juri, Baraibar, 
Clark, 2022. P. 1-27.  
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ecoterritorial) понимается – движении за экологическую спра-
ведливость (исп. – Justicia Ambiental), отстаивающем право на 
безопасную, здоровую и продуктивную среду обитания для 
всех живых существ, рассматриваемую во всей своей полноте, 
включая экологические, физические, инженерные, социальные, 
политические, эстетические и экономические аспекты32. Анало-
гичный подход высвечивает неравенство, гендерную неспра-
ведливость, экологический долг и расизм по отношению к ко-
ренным народам, проживающим, в первую очередь, в латино-
американских странах. 

«Экотерриториальный поворот» Уругвая к продовольственному 
суверенитету: аграрная реформа «снизу» 

Конъюнктурные правила функционирования национального 
сельского хозяйства, заданные Корпоративным продоволь-
ственным режимом, традиционно вызывают ряд критических 
замечаний у представителей мелкого фермерства, мобилизую-
щихся с целью имплементации социально значимой цели – 
проведения народной аграрной реформы. Следует отметить, что 
характер крестьянской ассоциативности в Уругвае имеет пре-
имущественно «гильдейский» характер33. Так, старейшими ре-
месленными объединениями, представляющими агрегирован-
ные интересы производителей продуктов питания, являются: 
«Сельская ассоциация Уругвая» (исп. – Asociación Rural del 
Uruguay), «Федерация Сельских районов Уругвая» (исп. – Fed-
eración Rural del Uruguay) и «Национальной комиссии по разви-
тию сельских районов» (исп. – Comisión Nacional de Fomento 
Rural)34.  

Однако, подлинными проблемами семейных фермерских хо-
зяйств, официально занимается лишь последняя из представ-
ленных выше организаций (основанная в 1915 г.), в то время 
как остальные, сфокусированы на устойчивости крупных и 

 
32 Svampa, 2018. P. 54. 
33 Gazzano, Achkar, Apezteguía, 2021. P. 21; Acosta, 2024. P. 3. 
34 Piñeiro, 2022. P. 59. 
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средних аграрных предпринимателей. Одной из ключевых 
форм деятельности представителей «Национальной комиссии 
по развитию сельских районов», при этом, является участие в 
различных государственных институтах (советах, комиссиях и 
комитетах), ответственных за формирование и реализацию по-
литической повестки дня в сельскохозяйственном секторе стра-
ны. При этом, профильными агентами, оказывающими реши-
тельное коллективное сопротивление современному Междуна-
родному продовольственному режиму, выступают такие обще-
ственные движения, как: «Сеть групп сельских женщин» (исп. – 
Red de Grupos de Mujeres Rurales: RGMR), «Ассоциация сель-
ских женщин (исп. – Asociación de Mujeres Rurales: AMRU), 
«Агроэкологическая сеть Уругвая» (исп. – Red de Agroecología 
del Uruguay: RAU) и «Национальная сеть нативных и креоль-
ских семян» (исп. – Red Nacional de Semillas Nativas y 
Criollas:RNSNC).  

Обобщённо, отмеченные выше сетевые ассоциации, облада-
ющие наиболее радикальным реформистским потенциалом, 
выражают агрегированные гражданские интересы, сфокусиро-
ванные на реализации стратегии продовольственного суверени-
тета, а именно: на сохранении биоразнообразия и отказе от 
хищнической эксплуатации Матери-Земли (Пачамамы); на про-
движении локальных продовольственных систем, основанных 
на солидарности, культурной самобытности и гражданской от-
ветственности; развитии сельской экономики посредством ди-
версификации местных фермерских рынков агроэкологической 
продукции; на демократическом и равноправном участии всех 
элементов продовольственной цепи (изготовителей, дистрибь-
юторов и потребителей пищи) в процессе принятия решений; на 
сокращении метаболического разрыва, при помощи организа-
ции торгово-просветительских ярмарок, общеобразовательных 
мероприятий (тематических встреч, собраний, форумов и сим-
позиумов) и площадок для обмена традиционными креольски-
ми семенами35. 

 
35 Gazzano, Achkar, Apezteguía, 2021. P. 19-22; Sologaistoa, Isasa, 2023. 
P. 1-24; Viera Cherro, 2012. P 339. 
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Формы реализации продовольственного суверенитета «снизу» 

Организационный импульс альтернативных продоволь-
ственных сетей, укрепляющих локальное агроэкологическое 
производство, артикулировался в 1990-х, в качестве реакции 
представителей мелкого крестьянства на комплекс неолибе-
ральных преобразований в сельскохозяйственном секторе 
Уругвая. В качестве генерального координационного центра 
сил гражданского общества выступил «Агроэкологический ко-
митет» (исп. – Mesa de Agroecología), задачами которого стали 
накопление и распространение практических знаний, связанных 
с органическим сельским хозяйством, а также кооперация с 
национальными и международными учреждениями сходного, 
агроэкологического профиля36. Именно по инициативе предста-
вителей «Агроэкологического комитета», консолидировавших 
свои усилия с сельскохозяйственными производителями из Ко-
лонии-Вальденсе и сотрудниками «Центра Эммануэля», в 1994 
году была учреждена ярмарка экологически чистых продуктов 
питания в столице Уругвая. Это празднично-образовательно-
просветительское мероприятие обрело поистине стратегическое 
значение, утвердившись в качестве первого эксклюзивного ко-
оперативного пространства с системой прямых продаж органи-
ческих продуктов питания в стране. Благодаря выставке-
продаже традиционных растительных культур, креольских се-
мян и органических ремёсел, регулярно проходящей в парке 
имени Хосе Энрике Родо (исп. – Parque Rodó de productos or-
gánicos de Montevideo), не только укрепляются торгово-
экономические связи и транслируются автохтонные гастроно-
мические традиции, но и популяризируются стратегии ответ-
ственного потребления и нормы здорового питания в обществе. 
Наравне с агроэкологическими ярмарками, в Уругвае активно 
развиваются и другие гражданские инициативы по укреплению 

 
36 Barg Venturini, Queirós F. Agricultura agroecológica – orgánica en el 
Uruguay Principales conceptos, situación actual y desafíos. 2007. URL: 
https://www.rapaluruguay.org/sitio_1/publicaciones/Agricultura_agroecolo
gica_para_Uruguay.pdf (accessed 09.02.2026). 

https://www.rapaluruguay.org/sitio_1/publicaciones/Agricultura_agroecologica_para_Uruguay.pdf
https://www.rapaluruguay.org/sitio_1/publicaciones/Agricultura_agroecologica_para_Uruguay.pdf
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локальных продовольственных сетей. Одним из выразительных 
примеров последних, является проект «Эко-базар» (исп. – 
Ecomercado37), инициированный в 2015 году представителями 
пяти семейных фермерских хозяйств из города Канелонес. Вы-
ступая альтернативной торговой площадкой для прямой реали-
зации органической продукции в одном из районов Уругвая 
(Поситос), «Эко-базар» способствует укреплению продоволь-
ственного суверенитета, сокращая дистанцию между городски-
ми потребителями и сельскими изготовителями экологически 
чистых пищевых товаров. 

Формы аграрного активизма: случай департамента Канелонес 

Очаг крестьянского сопротивления неоэкстрактивистскому 
курсу развития государства локализуется в конкретной терри-
ториально-административной единице Уругвая – департаменте 
Канелонес38. Именно в этом, самом южном регионе страны 
фиксируется наибольшее количество общественных движений, 
которые с опорой на принципы продовольственного суверени-
тета, отстаивают интересы мелких фермеров39.  

Интенсивность процессов социальной мобилизации пред-
определяется, в первую очередь, высшей степенью концентра-
ции сельского населения и преобладанием малых предприятий 
(мини-ферм), ориентированных на внутреннее производство 
экологически чистых продуктов питания. Так, в отличии от об-
щенациональной конъюнктуры, порядка 90% крестьянских хо-
зяйств площадью менее 100 га, дислоцируются на более чем 
40% территории департамента Канелонес40. 

Высокая плотность сельского населения, синхронизируемая 
с динамикой социальной интеграции, обоснованно конвертиро-
валась в форму гражданского активизма, характеризующегося 
антагонистической модальностью. Наиболее рельефно, кон-

 
37 Gazzano, Gómez Perazzoli, 2017. P. 384. 
38 Ávila, Carámbula, Rodrigues, Ávila, Pinkus, 2017. P. 17-42. 
39 Isasa, Sologaistoa, 2024. P. 11. Acosta, 2024. P. 13. 
40 Sologaistoa, Isasa, 2023. P. 5. 
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фликтогенная кооперация представителей парцеллярного хо-
зяйства с силами агробизнеса, кристаллизовалась в трёх терри-
ториальных единицах департамента Канелонес: Кучилья де Ро-
ча, Пасо Пикон и Ла Армония41. Так, пассионарные лидеры об-
щественных движений, локализирующиеся в отмеченных выше 
населённых пунктах, выступили единым оппозиционным фрон-
том капиталистическому экспансианизму агропромышленных 
корпораций, диверсифицирующих монокультурное и химико-
интенсивное производство соевых бобов в регионе. На основа-
нии множественных празднично-образовательно-деловых ак-
ций, претензий и судебных исков, активистам крестьянских 
движений удалось привлечь внимание широкой общественно-
сти к побочному эффекту процесса «соизации», провоцирую-
щего загрязнение экосистем, стимулирующего проблемы со 
здоровьем у местных жителей, вызывающего усыхание куль-
турных растений и гибель сельскохозяйственных животных. 
Одним из знаковых протестных мероприятий, стала агроэколо-
гическая ярмарка, организованная в Кучилья-де-Роча под 
ложунгом: «Кучилья-де-Роча – да! Кучилья-де-соя – нет! Да – 
Семейному фермерству! Нет – ГМО!»42. 

Во время масштабных социальных мероприятий, прогресси-
рующих с 2008 по 2021 г., представителям аграрных движений 
удалось достигнуть следующих результатов: зафиксировать 
факт применения гербицидов, доля которых превышала допу-
стимую в 10 раз; добиться институционального запрета на 
аэрофумигацию вблизи объектов социальной инфраструктуры; 
взыскать компенсацию морального вреда и возместить упу-
щенную выгоду; привлечь к административной ответственно-
сти «анонимные предпринимательские группы» и наложить 
штрафные санкции на иностранные корпорации, преимуще-
ственно базирующиеся в Аргентине43. Внушительные успехи 

 
41 Sologaistoa, Isasa, 2023. P. 7. 
42 Reunión clave: Cuchilla de Rocha sí, de soja no. La Ded 21. URL: 
https://www.lr21.com.uy/comunidad/346873-reunion-clave-cuchilla-de-
rocha-si-de-soja-no (accessed 09.02.2026). 
43 Sologaistoa, Isasa, 2023. P. 11-13. 

https://www.lr21.com.uy/comunidad/346873-reunion-clave-cuchilla-de-rocha-si-de-soja-no
https://www.lr21.com.uy/comunidad/346873-reunion-clave-cuchilla-de-rocha-si-de-soja-no
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общественных организаций, отстаивающих интересы семейных 
фермерских хозяйств, небезосновательно закрепили за депар-
таментом Канелонес статус территориально-административной 
единицы, методично следующей курсу на продовольственный 
суверенитет. 

«Розовый прилив» Уругвая в оптике аграрной реформы «сверху» 

Начиная с 2005 года, Уругвай вступил в современную фазу 
своего развития, связанную с так называемым «розовым прили-
вом» латиноамериканского региона, ознаменовавшим приход к 
власти волны прогрессивных правительств «левого толка». 
Наряду с этим, политическому успеху новообразованной коа-
лиции власти в Уругвае, маркированной «Широким фронтом» 
(исп. – Frente Amplio44), способствовали два коррелирующих 
процесса. Первый был связан с последствиями тяжёлого кризи-
са 1998–2002 г., в процессе которого, ВВП страны упал на 15%, 
экспорт сократился на 33%, а реальная заработная плата снизи-
лась на 22%45. Второй обуславливался трансформацией гло-
бальной экономической конъюнктуры, способствовавшей 
накоплению экстрактивистской ренты, конвертированной в 
программы помощи уязвимым категориям населения. 

Таким образом, благодаря стратегическим инициативам 
вновь избранного правительства, в стране был реализован це-
лый корпус гуманитарных проектов, стимулировавших сниже-
ние уровня бедности, увеличение размера пенсионных выплат, 
улучшение системы здравоохранения, расширение системы об-
разования и модернизации инфраструктуры46. При этом, ре-
зультатами социально ориентированных реформ, инициирован-
ных «левой коалицией» с 2004 по 2016 года, стали: увеличение 
социальных расходов на 91%, рост реальной заработной платы 
на 56%; повышение минимальной заработной платы в стране на 
141% (в реальном выражении); снижение уровня безработицы с 

 
44 Avendaño, Escudero, 2023. P. 118. 
45 Oyhantçabal, 2019. P. 129-130. 
46 Piñeiro, 2022. P. 58. 
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17% до 6%; сокращение доли населения, живущего за чертой 
бедности до 10%47. 

Однако, прогрессивная стратегия «Широкого фронта», во-
преки своей социалистической ориентированности на справед-
ливое рассредоточение общенациональных благ, сохранила 
преемственность и с прошлым – консервативным политическим 
курсом страны, характеризующимся экспортной ориентацией 
экономики, углублением Уругвая в международное разделение 
труда, приватизацией ключевых отраслей производства и при-
влечением иностранного капитала. Не подвергся существенной 
коррекции и вектор развития национального сельского хозяй-
ства, заданный ещё в дебюте прошлого столетия «правыми» 
политическими организациями (партией «Колорадо» и «Белой 
партией»). В частности, не был активирован радикальный им-
пульс подлинной аграрной реформы, ориентированный на кон-
фискацию неэффективных природных ресурсов с целью их по-
следующего транзита в адрес безземельного крестьянства. Вме-
сто революционного процесса перераспределения земельного 
фонда государства, свойственного героической борьбе «отца 
нации» Х. Артигаса с латифундистами, коалиция «Широкого 
фронта», избрав стратегию «мягкой реставрации» структуры 
муниципальной собственности, ограничилась лишь предостав-
лением земельных участков в аренду мелким фермерам, на 
льготных (денежно-кредитных) условиях. Непоколебимым 
остался и административный статус главного уполномоченного 
органа «аграрной реформы в уругвайском стиле» (исп. – Refor-
ma agraria a la uruguaya48) – «Национального института колони-
зации» (исп. – Instituto Nacional de Colonización49), который бо-
лее чем за свою полувековую историю, так и не смог транс-
формировать режим дистрибуции земельного фонда страны. 

 
 

47 Oyhantçabal, 2019. P. 129-130. 
48 Estévez, 2016. P. 235. 
49 Gazzano, Achkar, Apezteguía, 2021. P. 26; Florit, Piedracueva, 2017. P. 
141-160. 
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Формирование нормативно-правового фундамента политики 
продовольственного суверенитета в Уругвае 

Зафиксировав весьма сдержанный характер процесса пере-
распределения экосистемных активов, осуществлённого лево-
центристскими правительствами Уругвая с 2005 по 2020 г., пе-
рейдём к анализу корпуса профильных институциональных ре-
шений, ориентированных на устойчивое развитие класса кре-
стьянства. Так, фокусируясь на изучении особенностей форми-
рования и реализации государственной политики продоволь-
ственного суверенитета в Уругвае, в первую очередь следует 
отметить, что её правовым фундаментом, выступила «Деклара-
ция общих интересов о создании Национальной почётной ко-
миссии и Национального плана развития производства на агро-
экологической основе», утверждённая в декабре 2018 года спе-
циальным законодательным актом No. 19.71750. Стратегически-
ми задачами этого нормативного документа стали: внедрение 
агроэкологических методов и процессов перехода на экологи-
чески устойчивое производство; обеспечение доступа к рынкам 
и улучшение качества жизни населения; продвижение безопас-
ных и качественных пищевые продуктов; способствование пра-
вильному и здоровому питанию, для укрепления суверенитета, 
продовольственной и пищевой безопасности Республики; со-
действие устойчивому использованию природных ресурсов и 
сохранению биоразнообразия; протекция локальных генетиче-
ских ресурсов и признание прав фермеров на доступность их 
товаров; развитие локальных и пригородных рынков агроэколо-
гической продукции; укрепление взаимодействия между произ-
водителями и потребителями; популяризация культуры ответ-
ственного потребления. Намеченные в официальном документе 
приоритеты развития сельскохозяйственной отрасли, были ин-

 
50 Declaración de interés general y creación de una Comisión Honoraria 
Nacional y Plan Nacional para el Fomento de la Producción con Bases 
Agroecológicas. Ley N° 19717, de 21 de diciembre de 2018. URL: 
https://faolex.fao.org/docs/pdf/uru187356.pdf (accessed 09.02.2026). 
 

https://faolex.fao.org/docs/pdf/uru187356.pdf
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ституционально диверсифицированы благодаря деятельности 
правительства консервативного толка («Белой партии»), закре-
пившись в двух национальных планах развития (2020 и 2024 
годов).  

Национальный план развития агроэкологического производства 
в Уругвае 

В первом нормативном документе, посвящённом развитию 
производства на агроэкологической основе, декларировалось 
укрепление продовольственного суверенитета Республики по-
средством следующих решений: повышения продуктивности 
сельского хозяйства; увеличения доходов у представителей 
сельского населения; сохранения природных ресурсов; восста-
новления экологии; обеспечения устойчивости агроэкосистем; 
снижения риска изменение климата, благодаря повышению 
энергоэффективности; сокращение зависимости от ископаемого 
топлива. При этом, артикулированные в национальном плане 
цели, было предписано достигнуть при помощи следующих 
программ: «Помощи семейным производителям в агроэкологи-
ческом переходе»; «Развития пригородного и городского садо-
водства»; «Увеличения объёма производства и сохранения био-
разнообразия»; «Содействия государственным закупкам про-
дукции»; «Внедрения и расширения маркетинговой стратегии 
по продвижению агроэкологических продуктов на отечествен-
ных рынках, гастрономических ярмарках и в специализирован-
ных магазинах»; «Поощрения прямых продаж между потреби-
телями и производителями»; «Развития агроэкологического ту-
ризма»51. 

Национальный план развития семейного фермерства в Уруг-
вае 

 
51 Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Plan Nacional Para el Fo-
mento de la Producción con Bases Agroecológicas. – 2021. URL: 
https://www.gub.uy/ministerio-ganaderia-agricultura-
pesca/comunicacion/publicaciones/plan-nacional-para-fomento-
produccion-bases-agroecologicas/plan-nacional  (accessed 09.02.2026). 

https://www.gub.uy/ministerio-ganaderia-agricultura-pesca/comunicacion/publicaciones/plan-nacional-para-fomento-produccion-bases-agroecologicas/plan-nacional
https://www.gub.uy/ministerio-ganaderia-agricultura-pesca/comunicacion/publicaciones/plan-nacional-para-fomento-produccion-bases-agroecologicas/plan-nacional
https://www.gub.uy/ministerio-ganaderia-agricultura-pesca/comunicacion/publicaciones/plan-nacional-para-fomento-produccion-bases-agroecologicas/plan-nacional
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В рамках второго нормативного документа, посвящённого 
развитию парцеллярного хозяйства в стране, декларировалось 
обеспечение продовольственного суверенитета Уругвая, по-
средством семи стратегических компонентов: создания благо-
приятных политических условий для укрепления семейных 
фермерских хозяйств; поддержки молодёжи и обеспечения 
устойчивости семейных фермерских хозяйств на основании 
связи поколений;  содействия гендерному равноправию в се-
мейных фермерских хозяйствах; укрепления потенциала семей-
ных фермерских хозяйств, ориентированного на генерировании 
и распространение профильных знаний; улучшения социально-
экономической включённости, повышения устойчивости и 
укрепления благосостояния семейных фермерских хозяйств; 
продвижения экологически и климатически устойчивых продо-
вольственных систем, развиваемых семейными фермерскими 
хозяйствами; укрепления многостороннего профиля семейных 
фермерских хозяйств для достижения социальных инноваций, 
способствующих комплексному развитию продовольственных 
систем52. 

 
В попытке охарактеризовать современную ситуацию в агро-

продовольственной отрасли Уругвая, воспользуемся термино-
логической конструкцией «двухскоростного сельского хозяй-
ства» (исп. – Una agricultura a dos velocidades53), предложенной 
В. Росси – доцентом Факультета социальных наук Республи-
канского университета (Монтевидео, Уругвай). Специфика, за-
имствованного нами понятия, в свою очередь, заключается в 
дескрипции исторического для Уругвая сосуществования поля-
ризированных классов и дифференциальных форм сельскохо-
зяйственного производства: с одной стороны, ориентированных 
на экспорт крупных агропромышленных производителей и ла-

 
52 Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Plan Nacional de Agricul-
tura Familiar 2024-2028. URL: 
https://descargas.mgap.gub.uy/Documentos%20compartidos/PNAF%20Ur
uguay%20FINAL.pdf (accessed 09.02.2026). 
53 Rossi, 2012. P. 64. 
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тифундистов, с другой стороны – мелких фермерских хозяйств, 
нацеленных на внутреннее агроэкологическое производство54. 

Идентифицированная диалектическая напряжённость по со-
циально-экономической оси «агробизнес-крестьянство», при 
этом, старательно поддерживается уругвайским правитель-
ством, независимо от партийной принадлежности, систематиче-
ски ротируемой номенклатуры. Так, с приходом к власти про-
грессивной социалистической коалиции «Широкого фронта» в 
2005 году, в стране не был купирован, а наоборот, форсирован 
процесс транснационализации аграрной экономики, сопровож-
дающийся нарастающей коммодификацией55 «гибких расте-
ний56» и стремительной передачей половины земельного фонда 
государства в концессионное управление теневым коммерче-
ским структурам – «анонимным предпринимательским груп-
пам». С другой стороны, представителями «Широкого фронта» 
был реализован целый корпус социально значимых проектов, 
направленных на развитие парцеллярного хозяйства в стране. В 
частности, была ратифицирована «Декларация общих интере-
сов о создании Национальной почётной комиссии и Нацио-
нального плана развития производства на агроэкологической 
основе57», выступившая правовым фундаментом для реализа-
ции государственной политики продовольственного суверени-
тета. Намеченные в официальном документе приоритеты разви-
тия мелкосерийного агроэкологического производства, были 
институционально диверсифицированы благодаря деятельности 
уже консервативно настроенной правящей элиты, пришедшей к 
власти в 2020 году. Однако, сохранив свойственный своим по-
литическим предшественникам двойственный характер управ-

 
54 Gómez Perazzoli, Gazzano, Cartelle, Bizzozero, 2018. P. 298; Gazzano, 
Gómez Perazzoli, 2017. P. 381. 
55 Weis, 2007. P. 45. 
56 Alonso-Fradejas, Liu, Salerno, Xu, 2016. P. 141-165. 
57 Declaración de interés general y creación de una Comisión Honoraria 
Nacional y Plan Nacional para el Fomento de la Producción con Bases 
Agroecológicas. Ley N° 19717, de 21 de diciembre de 2018. URL: 
https://faolex.fao.org/docs/pdf/uru187356.pdf (accessed 09.02.2026). 

https://faolex.fao.org/docs/pdf/uru187356.pdf
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ленческих решений, правительство «Белой партии» продолжи-
ло расширять материально-техническую базу для устойчивого 
развития семейного фермерства, при одновременно усиливаю-
щейся денежно-кредитной поддержке представителей агробиз-
неса и неубывающей протекции интересов крупных землевла-
дельцев. 

 Реверсирование правящей партийной машины, ввиду оче-
редного «левого дрейфа» Уругвая, с большой долей вероятно-
сти не поспособствует радикальным преобразованиям в агро-
продовольственной системе государства. Сохранение текущего 
положения дел, в свою очередь, существенно укрепит суборди-
нированный статус национальной сельскохозяйственной отрас-
ли, бесперебойное функционирование которой полностью зави-
сит от зарубежных средств производства (семенного материала, 
минеральных удобрений и пестицидов) и координируется 
внешними модераторами. Организационная неспособность со-
временного Уругвая к автономному устойчивому развитию, без 
курсовых поправок на геополитические колебания современной 
мир-системы, означает, в своей пятилетней перспективе, не-
ослабевающую привязку к стратегическому курсу великих 
держав, всесторонне защищающих лишь собственные нацио-
нальные интересы. 
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